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S.132/Z. 27 - S.135/ Z.41 (Hamburger Lesehefte, Nr. 201)

Aufgabenstellung:

1. Gib kurz wieder, wie K. in Berthrung mit Rechtsanwalt Huld gekommen ist.

2. Zeige am Text die Argumentation K. gegen Huld.

3. Vergleiche, wie alle drei Protagonisten, Alfred Ill, Michael Kohlhaas und Josef K.,

mit der Schuld umgehen.

,Die Quelle der Erkenntnis, an der sich der Mensch mit reinem Wasser labt, ist
Unschuld. Aber er lebt im gesellschaftlichen Zustande nichts weniger als in der
Unschuld.” Dieses Zitat des Schweizer Padagogen und Philosophen Johann Heinrich
Pestalozzi zeigt das Problem des Erreichens der Unschuld auf. Die Trennung
zwischen Schuld und Unschuld ist nicht immer eindeutig, was die Thematik in Franz
Kafkas Roman ,Der Prozess® widerspiegelt. Der Protagonist Josef K. behauptet
unschuldig zu sein, wird jedoch von einem Gericht verhaftet, das von der Schuld
angezogen wird. Dies lasst den Leser auch nach dem Ende des Romans ratseln, ob
K. wirklich keine Schuld trifft oder ob er doch schuldig ist.

Der Prokurist Josef K. wird an seinem drei3igsten Geburtstag verhaftet. Der Grund
seiner Verhaftung bleibt unklar, das Gericht, das auf Dachbdden tagt, wird nach
eigenem Gesetz jedoch von der Schuld angezogen, wohingegen K. immer wieder
beteuert, unschuldig zu sein. Sein Prozess ist nicht so schnell zu Ende, wie er erhofft
hat, und nimmt zunehmend mehr Platz in seinem Leben ein. Der Prokurist sucht Hilfe
bei Frauen, einem Advokaten und einem Gerichtsmaler. Die Hilfe nitzt jedoch nichts
und am Vortag seines einunddreiRigsten Geburtstages wird K. erstochen und seinem
Prozess somit ein Ende bereitet.

Dieses letzte Kapitel, mit dem Franz Kafka seinen Roman nach der Trennung von
Felice Bauer begann, lasst eine psychoanalytische Interpretation sinnvoll erscheinen,
da Kafka mit der Niederschrift seines Werkes eine Selbstreinigung vollzieht.

In der vorliegenden Textstelle trifft Josef K. seinen Advokaten Huld, um ihm die

Vertretung fur seinen Prozess zu entziehen.

Nachdem Josef K. bereits selbststandig bei seiner Verhaftung, einer Untersuchung,
dem Besuch der Kanzleien sowie bei der Bestrafung der Wachter durch den Prigler

Erfahrungen mit dem Gericht gemacht hat, tritt mit dem Besuch seines Onkels Albert,
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der zugleich sein Vormund gewesen ist, eine Wendung ein. Dieser ist entsetzt Uber
K.s Prozess, da er um die Ehre der Familie firchtet. Er erklart sich dazu bereit
seinem Neffen zu helfen, sieht es jedoch zugleich als schwieriges Unterfangen an,
da der Prozess bereits im Gange ist. Nachdem Josef K. das Angebot des Onkels, mit
ihm aufs Land zu fahren, ausschlagt, da dieser Besuch in seinen Augen ein Zeichen
von Flucht und Schuldbewusstsein wére, schlagt der ehemalige Vormund einen
Besuch beim Advokaten Huld vor. Der Onkel macht dem Prokuristen klar, dass er
den Prozess keineswegs als bedeutungslos betrachtet und dass er Uber K.s
veranderte Auffassungsgabe entsetzt ist. Josef K., der sich bis zu diesem Zeitpunkt
nicht der Moglichkeit der Konsultation eines Advokaten bewusst gewesen ist, macht
sich mit dem Onkel auf den Weg zu Huld, einem ehemaligen Schulkollegen des
Onkels. Der Prokurist achtet bei seiner Ankunft jedoch weniger auf Huld, der krank
im Bett liegt, als auf dessen Pflegerin Leni. Der Onkel und Huld besprechen die
Einzelheiten, wahrend K. sich zurickhalt und sich nur durch kindliche Fragen
einbringt, die schroff beantwortet werden. Dem Prokuristen entgeht auch der
Besucher, der Kanzleidirektor, der in einer Ecke sitzt, und er lasst die Mdglichkeit
eines Gespraches mit demselben verstreichen. K. nutzt eine giinstige Gelegenheit,
um aus dem Zimmer zu verschwinden und Leni zu treffen, die ihm helfen méchte und
eine grofRe Anziehungskraft auf ihn ausibt. Der Prokurist kehrt nicht in das Zimmer
des Advokaten zuriick und schadet, laut dem Onkel, damit seinem Prozess, bei dem

K. zukunftig von Huld vertreten wird.

In der vorliegenden Textstelle geht K. ,zum Advokaten, um ihn zu entlassen® (S.
132,28). Der zuvor haufig unentschlossene und wankelmitige sowie von einer tiefen
Diskrepanz gepragte Prokurist Josef K. tritt entschlossen auf und ist dazu bereit
seinen Worten Taten folgen zu lassen. Er lasst sich auch nicht von Leni abhalten, die
.ihn beim Arm (fasst) und (...) ihn zurtckhalten (will)* (S. 132,37/38). Durch diese
Aktion wird K.s Entschlossenheit einmal mehr verdeutlicht. Hat er sich zuvor als
schon bei der kleinsten Schwierigkeit verunsichern lassen, fuhrt er sein Vorhaben
nun wie geplant durch. Wie zum Zeichen dafur ,versperrt[ ] er die Tur mit dem
Schlussel“ (S. 132,40/41), um mdgliche Barrieren, die ihn von seinem Plan abbringen
kbnnen, wie etwa Leni oder Kaufmann Block, zu umgehen und ihnen den Zutritt zum
Zimmer, und damit zur Stérung seines Vorhabens, zu verweigern. Da Huld mit den

Worten ,Ich warte schon sehr lange auf Sie“ (S. 132,42) als Erster spricht, reifl3t er
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den Verlauf des Gespraches an sich. K.s Einwand, er ,gehe bald wieder weg“ (S.
133,3), ignoriert er. Diese AuRerung zeugt jedoch von der Absicht des Prokuristen
die Entlassung mdoglichst schnell hinter sich zu bringen. Hulds Worte, ihn ,nachstens
zu dieser spaten Stunde nicht mehr vor(zu)lassen® (S. 133,5/6), stéren ihn nicht im
Geringsten, da dies seinem Anliegen entgegen kommt (vgl. S. 133,6). Dies erwidert
er auch dem Advokaten, der an einem schnellen Ende des Gespraches nicht
interessiert scheint, da er K. dazu auffordert sich zu setzen. Die daraufhin folgende
Konversation verlauft keineswegs zielstrebig auf K.s Anliegen zu. Der Advokat
beginnt von Leni zu sprechen und fragt, ob er ,ihre Zudringlichkeit schon bemerkt
(habe)* (S. 133,15). Die Tatsache, dass K. schweigt, bedeutet in Hulds Augen, dass
er der Sache ,nicht viel Bedeutung bei(legt)‘ (S. 133,18). Leni hat jedoch bereits seit
der ersten Begegnung eine tiefe Anziehungskraft auf den Prokuristen ausgeibt. Sie
war der Grund, weshalb es zu keinem Gesprach zwischen ihm und dem
Kanzleidirektor kam, da K. sich stattdessen lieber mit ihr vergniigte und anschlief3end
noch stolz darauf war, Helferinnen zu werben. Leni und deren Zudringlichkeit sind
also durchaus von Bedeutung fur K., da sie aufgrund dieser Eigenschaft auch fast
das Gesprach des Prokuristen mit dem Advokaten verhindert hétte. Huld sieht Lenis
Zudringlichkeit als Sonderbarkeit an, die darin besteht, ,dass Leni die meisten
Angeklagten schon findet. Sie hangt sich an alle, liebt alle® (S. 133,25/26). Die
Angeklagten werden zu Lenis Beute. Je tiefer sie in einen Prozess verwickelt
werden, umso abhéangiger sind sie und umso schéner erscheinen sie Leni, die sich
alle Angeklagten krallt und als ihren Besitz ausgibt. Dies macht sie bereits bei ihrer
ersten Begegnung mit K. deutlich, als sie ihn mit den Worten ,Jetzt gehoérst du mir®
(S. 78,34) entlasst. ,Wenn man den richtigen Blick dafur hat, findet man die
Angeklagten wirklich oft schon.“ (S. 133,30/31) Die Tatsache, dass Huld Leni mit
diesen Worten zustimmt, deutet darauf hin, dass auch ihm die Wurdelosigkeit und
das Fehlen der Personlichkeit der Menschen, die in einen Prozess verwickelt sind,
gefallt, da sie dadurch von ihm abhangig sind und er von ihnen profitiert. Laut dem
Advokaten ,bleiben (die meisten Angeklagten) in ihrer gewdhnlichen Lebensweise
und werden, wenn sie einen guten Advokaten haben, der fur sie sorgt, durch den
Prozess nicht sehr behindert* (S. 133,35-38), weshalb dies nicht der Grund fur ihre
Schonheit sein kann. Diese AuRerung Hulds steht im Widerspruch zur Situation K.s.
Der Prokurist wird durch den Prozess sehr wohl am normalen Alltag gehindert, was

darauf schlieRen lasst, dass er entweder keinen guten Advokaten hat oder zu den
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wenigen gehdrt, die ihre gewohnliche Lebensweise nicht weiterhin austiben kdnnen.
Da ihm allerdings bereits bei seinem Besuch in den Gerichtskanzleien aufgefallen ist,
dass die Angeklagten ,wie Stra3enbettler” (S. 50,33) da standen, obwohl sie héheren
Klassen anzugehdren schienen, klingt die letztere Alternative eher unwahrscheinlich.
Der Advokat versucht die Schonheit der in einen Prozess verwickelten Menschen
nun anderweitig zu erklaren: ,Es kann nicht die Schuld sein, die sie schon macht,
denn — so muss wenigstens ich als Advokat sprechen — es sind doch nicht alle
schuldig, es kann auch nicht die kinftige Strafe sein, die sie jetzt schon schén macht,
denn es werden doch nicht alle bestraft, es kann also nur an dem gegen sie
erhobenen Verfahren liegen, das ihnen irgendwie anhaftet.” (S. 133,42-134,4) Huld
erklart, dass er von der Unschuld einiger Angeklagter sprechen muss. Durch die
Verwendung dieses Modalverbes wird klar, dass er dies als Zwang ansieht. Er ist
also keineswegs von der Unschuld seiner Klienten Uuberzeugt, weshalb es
naheliegend scheint, dass er dem Gesetz des Gerichts, das ,von der Schuld
angezogen (wird) (S. 9,7), Glauben schenkt. Der Schluss des Advokaten, dass die
Schonheit an dem anhaftenden Verfahren liege, deckt sich mit der obigen
Interpretation, da auch hier der Verlust der Unabhangigkeit deutlich wird und andere
Uber den weiteren Verlauf des Verfahrens bestimmen. Nach dem langen Gespréch
mit Huld, das K. von seinem eigentlichen Vorhaben abgehalten hat, ist er ,vollstandig
gefasst, (...) hat( ) sogar zu den letzten Worten auffallend genickt und sich so selbst
die Bestatigung seiner alten Ansicht gegeben, nach welcher der Advokat ihn immer
und so auch diesmal durch allgemeine Mitteilungen, die nicht zur Sache gehor| ]en,
zu zerstreuen und von der Hauptfrage, was er an tatsachlicher Arbeit fir K.s Sache
getan hatte, abzulenken sucht[ ] (S. 134,7-13). Die Handlungsweise des Prokuristen
ist vollig verandert. Hatte er zuvor stets sein Ziel aus den Augen verloren, sobald es
etwas mit dem Prozess zu tun hatte, und stolperte er orientierungslos durch die
Gegend, besitzt er nun eine klare Auffassungsgabe und ist sich seines Anliegens
durchaus noch bewusst, welches er auch sogleich in die Tat umsetzt. Mit den Worten
.ich wollte Thnen sagen, dass ich Thnen mit dem heutigen Tage meine Vertretung
entziehe® (S. 134,19/20), schafft er es sein Anliegen, das zuvor lediglich ein Plan
gewesen ist, in die Tat umzusetzen. K. leistet mehr Widerstand als sonst (vgl. S.
134,12/13), was auch Huld nicht entgeht, der ihn deshalb nicht zurtckhalt. K.s
erfolgreich durchgefiihrter Plan und sein Widerstand machen sich auch in seiner

Haltung bemerkbar. Er sitzt ,straff aufgerichtet” (S. 134,22/23) und keineswegs so
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eingesunken, wie es die Verhafteten normalerweise tun. Huld mochte mit K. ,diesen
Plan besprechen® (S. 134,23/24), doch K. leistet erneut Widerstand, da es ,kein Plan
mehr (ist)* (S. 134,25). K.s einstiger Plan ist bereits durchgeflhrt, sein Anliegen
vorgebracht und er wartet auf die Freilassung. Diese tritt jedoch nicht so schnell ein,
wie der Prokurist es sich erhofft hat, denn der Advokat spricht davon, ,nichts (zu)
Ubereilen® (S.134,26) und auch auf K.s Protest, ,Es (sei) nichts Ubereilt[,] (...) es (sei)
gut Uberlegt und vielleicht sogar zu lange. Der Entschluss (sei) endgultig” (S. 134,29-
31), lasst er ihn nicht so einfach gehen und bittet noch um einige Worte (vgl.
S.134,31/32). K.s Absicht, bald wieder wegzugehen (vgl. S. 133,3), erfillt sich nicht
und die ,ruhrseligen Reden des alten Mannes® (S. 134,41), in denen er davon
spricht, wie lieb er ihn gewonnen habe (vgl. S. 134,39/40), passen nicht in K.s
Konzept, da er sich ,zu einer ausfihrlicheren Erklarung® (S. 134,42/43) gendtigt
sieht, ,die er gern vermieden hatte” (S. 134,43). Die Tatsache, dass der Prokurist die
Verzogerung nicht gerne auf sich nimmt, zeugt davon, dass er sich seiner
Wankelmdtigkeit bis zu einem gewissen Grad bewusst ist. Dies gesteht er sich auch
ein, da er weil3, dass die Erklarung ihn beirrt (vgl. S. 134,43-135,1). ,[S]einen
Entschluss (kann sie jedoch) niemals rickgangig machen® (S. 135,2), was die tiefe
Entschlossenheit in ihm zum Ausdruck bringt. Mit eben dieser erklart er dem
Advokaten im Folgenden seine Beweggrunde. Er hat ,in der letzten Zeit die
Uberzeugung gewonnen, dass (der Einsatz Hulds) nicht geniigend ist* (S. 135,6/7).
K. drickt sich damit sehr hoflich aus und Ubertreibt: In Wahrheit hat er von Hulds
Einsatz Uberhaupt nichts mitbekommen und kann nicht sagen, was dieser fur ihn
erreicht hat oder ob er Gberhaupt etwas unternommen hat. K. sieht es als notwendig
an, ,viel kraftiger in den Prozess einzugreifen, als es bisher geschehen ist* (S.
135,12/13), weshalb er einen neuen Weg einschlagen mochte, bei dem fur den
Advokaten kein Platz ist. Nachdem Huld K. allerdings als ungeduldig bezeichnet (vgl.
S. 135,14), schwindet K.s Hoflichkeit und ,er achtet[ ] nicht mehr so viel auf seine
Worte“ (S. 135,15/16). Der Prokurist ist von der andauernden Konversation mit dem
Advokaten gereizt und fuhlt sich falsch verstanden. Er beginnt Huld zu erklaren, dass
er den Prozess fruher vollstandig vergal3, wenn man ihn ,nicht gewissermalen
gewaltsam an ihn erinnerte® (S.135,18/19) und ,dass (ihm) an dem Prozess nicht viel
lag® (S. 135,17/18). Damit beltgt der Prokurist sowohl den Advokaten als auch sich
selbst. Seit Beginn des Prozesses haben K. die Gedanken an das Verfahren nicht

mehr losgelassen. Der Prozess ist immer bei ihm, da er in seinem Unterbewusstsein
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stattfindet. Der Prokurist schafft es nicht ihn zu verdrdngen und er war bereits vor
dem ersten Besuch beim Advokaten von grof3er Bedeutung fur ihn. Da er ,[n]iemals
friher (...) so grolde Sorgen wegen des Prozesses (hatte), wie seit der Zeit, seitdem
(Huld ihn) vertr(itt)* (S. 135,25/26), zeigt sich deutlich, dass es umso sorgenvoller
und selbstentfremdender wird, je mehr Personen am Prozess beteiligt sind. Dies wird
auch spater im Roman klar, als der Gefangniskaplan anprangert, K. habe sich zu viel
fremde Hilfe gesucht (vgl. S. 154,16). Der Prokurist erkennt, dass ihm ,der Prozess,
formlich im Geheimen, immer naher an den Leib ruckt (S. 135,33/34). Er spurt, dass
das Unterbewusstsein dabei ist den Kampf gegen das Bewusstsein auszufechten
und das selbige zu verdrangen. Hulds Schilderungen anderer, &hnlicher Parteien, die
ebenso wie K. gehandelt haben, beirren K. nicht. Er sieht deren Handeln ebenso als
richtig an wie sein eigenes und sieht sich gar nicht widerlegt (vgl. S. 135,40/41). Der
Prokurist lasst sich erstmals im ganzen Roman nicht beirren und von seinem Weg

abbringen, weshalb ihm die Méglichkeit geboten wird selbst einzugreifen.

Alfred lll, Protagonist in Friedrich Dirrenmatts tragischer Komddie ,Der Besuch der
alten Dame®, Michael Kohlhaas, Hauptcharakter in Heinrich von Kleists
gleichnamiger Novelle, und Josef K., Schlisselfigur in Franz Kafkas Roman ,Der
Prozess®, belastet eine Schuld, mit der jeder der drei jedoch individuell umgeht.

Der Kramer Alfred Ill gesteht sich seine Schuld ein. Er hat ,Klara zu dem gemacht,
was sie ist, und [s]ich zu dem, was (er ist), ein verschmierter windiger Kramer“ (AD S.
102,26-28). lll ist sich seiner Schuld bewusst. ,lll hat (zwei Zeugen) bestochen® (AD
S. 48,6), weshalb diese ,falsch geschworen (haben)“ (AD S. 48,3) und es zu einem
,Fehlurteil im Jahre 1910 (AD S. 48,27/28) kam. Klara Wascher verlor ihre
Vaterschaftsklage, wurde aus der Stadt vertrieben und ,wurde eine Dirne“ (AD S.
49,4), weil das Urteil des Gerichts sie dazu machte (vgl. AD S. 49,6/7). Ill gesteht
sich seine Schuld jedoch nicht sofort ein. Zunachst versucht er sich mit den Worten
LVerjahrt, alles verjahrt! Eine alte, verrickte Geschichte“ (AD S. 48,30/31) aus seiner
Schuld herauszuwinden. Es bedarf eines inneren Prozesses, bei dem der Kramer
beginnt seine Schuld anzunehmen und sich den daraus resultierenden Folgen zu
stellen. Alfred Ill erkennt, dass er ,schlieBlich schuld (an der Lage ist)* (AD S.
102,24). Es gibt kein Entrinnen fur ihn und er kann nicht ,[d]Jen Unschuldigen spielen®
(AD S. 102,28-103,1). Er kann sich ,nicht mehr helfen und auch (den Gullenern) nicht
mehr (AD S. 103,2/3). Der Kramer hat seine Schuld akzeptiert, tragt aber keine
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Schuld an der Rache Claires, die erst entstanden ist, als sie bereits in weitaus
besseren Bedingungen lebte als zuvor.

Dem Rosshandler Michael Kohlhaas wird am Hof der Tronkenburg Unrecht zugefigt.
Der Schlossvogt und der Junker fordern ihn auf, einen Passschein vorzuzeigen, der
jedoch nicht existiert. Da er dies nicht tun kann, lasst er zwei wohlgenahrte Rappen
mit einem Knecht als Pfand zuriick, bei seiner Ruckkehr erblickt er jedoch nur noch
»=abgeharmte Mahren“ (MK S. 8,17) und findet zu Hause einen misshandelten Knecht
vor. Als es Kohlhaas aufgrund von Vetternwirtschaft nicht gelingt sein Recht auf
legalem Wege einzufordern, wird er zum ,entsetzlichen Waterich® (MK S. 34,24/25)
mit ,moérderischen Anstalten® (MK S. 35,1/2), ,der das Land verwustet] ]* (MK S.
35,18). Der Rosshandler ladt Schuld auf sich, da er bei der Suche nach dem Junker
unkontrolliert vorgeht und viele Unschuldige totet, weshalb er selbst das Recht bricht.
Desweiteren bezeichnet er sich als ,Statthalter Michaels, des Erzengels (MK S.
39,17), womit er sich eine Stellung anmalfit, die er nicht besitzt. Kohlhaas ist von
seinen Racheaktionen und dem Wunsch nach Wiedergutmachung und
Rechtsprechung besessen, weshalb er die Gedanken an durch ihn ausgelbtes
Unrecht und damit die eigene Schuld zunachst verdréngt. Erst Martin Luther schafft
es dem Rosshandler seine Verstdl3e aufzuzeigen. Er macht ihm klar, dass kein
,gottverdammter und entsetzlicher Mensch® (MK S. 44,28/29) dazu befugt ist,
jemanden zu richten, der von den Machenschaften seiner Diener nichts weil3. Dem
Rosshandler wird bewusst, dass sein Handeln nicht gerechtfertigt war und dass er
Schuld auf sich geladen hat. Mit dieser Erkenntnis ist Kohlhaas bereit sich dem Urteil
zu stellen, da sein Rechtsempfinden Uber allem steht und er die gerechte Strafe
empfangen moéchte. Der Rosshéndler akzeptiert seine Schuld ebenso wie Alfred Ill,
leistet jedoch keinen Widerstand. Versuchte der Kramer noch die Strafe
abzuwenden, ist Kohlhaas gerne bereit die selbige anzunehmen, da er dies als
gerecht empfindet und da ihm selbst sein ,hochster Wunsch auf Erden
(, Gerechtigkeit,) erfullt* (MK S. 108,7), worden ist.

Der Prokurist Josef K. wird am Morgen seines dreil3igsten Geburtstages verhaftet,
,ohne dass er etwas Boses getan hatte” (DP S. 5,1/2). Dies behauptet er zumindest,
obwohl das Gericht, das seinen Prozess fuhrt, ,nicht etwa die Schuld in der
Bevolkerung (sucht), sondern (...) von der Schuld angezogen (wird)* (DP S.9,6/7).
Man erfahrt bis zum Ende des Romans nicht, was K. vorgeworfen wird und worin

seine Schuld besteht. Der Prokurist stréaubt sich vehement dagegen als schuldig zu
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gelten. Die Bestrafung der Wachter durch den Prugler ist in seinen Augen ,nicht
seine Schuld® (DP S. 61,40), er ermahnt sich dazu ,nicht mit Gedanken an
irgendeine Schuld (zu) spielen® (DP S. 90,4) und beteuert immer wieder, dass er
,vollstandig unschuldig” (DP S. 107,10) sei. Josef K. beginnt im Laufe des Romans
das Gericht zu akzeptieren, seine Schuld akzeptiert er jedoch bis zum Ende nicht.
Damit steht er im Widerspruch zu den beiden anderen Protagonisten Alfred Il und
Michael Kohlhaas. Diese nehmen ihre Schuld und auch die daraus resultierende
Verurteilung an. K. hingegen akzeptiert seine Schuld nicht, flgt sich lediglich seiner
Hinrichtung. Der Umgang mit dem Verstol3 ist bei den drei Protagonisten also
durchaus unterschiedlich zu betrachten. Alfred Il muss einen inneren Prozess
durchlaufen, um seine Schuld anzunehmen, Michael Kohlhaas akzeptiert sie, sobald
er sich ihrer bewusst wird, und Josef K. nimmt sie bis zum Schluss nicht an. Trotz
des differenzierten Umgangs mit der Schuld haben die drei Protagonisten eines
gemeinsam: Sie sterben, weil sie Schuld auf sich geladen haben, egal, ob ihnen dies

bewusst ist oder nicht.

»lch bin unschuldig, so lange meine Schuld nicht bewiesen ist!“ Dieser Ausspruch der
Zeichentrickfigur Bart Simpson zeigt das heutige Bewusstsein der Schuld sehr
deutlich. Die Schuld wird erst zugegeben, wenn sie bewiesen ist. War es friiher noch
eine Sache des Ehrgeflhls die Verantwortung fur die eigenen Taten zu tibernehmen,
so wird dies heute oftmals nur noch dann getan, wenn es keinen Ausweg mehr gibt.
Der unterschiedliche Umgang mit der Schuld wird auch bei den Protagonisten Alfred
lIl, Michael Kohlhaas und Josef K. ersichtlich. Der Kramer tGbernimmt erst mit dem
Beweis seiner Schuld am Unrecht, das Klara geschah, die Verantwortung. Michael
Kohlhaas steht hingegen sofort zu seiner Schuld, als er sich ihrer bewusst wird, und
kann deshalb als Vertreter der alten Werte angesehen werden, da es fir ihn
selbstverstandlich ist, die Konsequenzen zu tragen. Josef K. aber bezeichnet sich bis
zum Schluss als unschuldig, obwohl das Gericht, von der Schuld angezogen, zu ihm
kommt. Er streitet seine Schuld ab, handelt also ganzlich nach dem Sinn des oben
genannten Zitates. Es bleibt dennoch zu sagen, dass die Unschuld, solange die
Schuld nicht bewiesen ist, andere Personen tduschen kann, man selbst aber ist sich
seines Vergehens bewusst und kann deshalb vor dem eigenen Unterbewusstsein

und Gewissen nicht als unschuldig gelten.




